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EXPEDIENTE TJA/1 as/333/2016

1, ANTECEDENTES.

presentd demanda el 24 de
noviembre del 2016, la cual fu_;_é‘ admitida el 28 de noviembre del
2016. Sefiald como autoridad demandada al TESORERO
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE KOCHITEPEC, MORELOQS.
Seralé como actos in‘rpw_:]nados:.”Ldv resolucidn contenida en el
oficio de fecha diez de agosto de dos mil dieciséis, emitido
presuntamente por el C. Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento
de Xochitepec, Estado de Morelos, en virtud del cual se determind a
cargo de la suscrita, en mi calidad.de sufeto directo, el crédito fiscal
por la cantidad total de $40,940.08
{cuarenta mil novecientos cuarenta 08/100 moneda nacional), por
concepto de impuesto predial, impuesto adicional, asi como los
accesorios de dichas contribuciones, relacionados con el inmueble
con cuenta catastral numero _ correspondientes del
cuarto bimestre de 2071 a la fecha de presentacién de la
demanda.” [Sic] A la actora se le concedid la suspension del acto
impugnado. La autoridad demandada comparecio a juicio dando
contestacion a la demanda entablada en su contra. El juicio de
nulidad de desahogé en todas sus etapas y con fecha 06 de junio
de 2017, se cité a las partes para oir sentencia, la cual fue dictada
el dia 31 de octubre del 2017, determinandose:

“3. PARTE DISPOSITIVA,

3.1. La actora demostré la jlegalidad del acto
impugnado, por lo gue se declara su nulidad. _

3.2. Se levanta la suspensidn decretada en autos, en los
términos sefialados en esta sentencia.”

\ Inconforme con la determinacion, la parte actora

promovié amparo directo al que le correspondid el nimero de
expediente _de[ indice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito,
quien, en sesion del 31 de mayo del 2018, determing conceder el
amparo y proteccion de la Justxcua de la Unidn a la quejosa, para
- los sugusentes efectos:
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. EXPEDIENTE TJA/1a5/333/2016

DZL ESTADO DE MORELOS

“El Pleno-del Tribunal -de Justicia Administrativa del

- Estado de Morelos, deje insubsistente la sentencia

- reclamada y, en su lugar, emita otra en la cual dé
contestacién a los motivos de impugnacion relativos a
que en el crédito fiscal _por la
cantidad de $40,940.08 (Cuarenta mil novecientos
cuarenta 08/10C moneda nacional), por concepto de

a impuesto predial, impyesto adicional, asi como los |
accesorios de dichas cohtribuciones, relacionados con el
inmueble con cuenta catastral niamero —
correspondientes del cuarto bimestre de 2017 a la fecha
de presentacion de la demanda, de que se trata, no se
exhibié constancia de la existencia de los documentos
que establezcan los pardmetros de valores unitarios
referidos -por la norma que requla la materia, a efecto
de determinar el vélér catastral de la propiedad
inmobiliaria objeto de gravamen, esto es, gue era
necesario que a efecto de determinar el valor catastral
de la propiedad lo realizara con la tabla de valores
unitarios de suelo y de construcciones.”

\ Mediante acuerdo de fecha 08 de junio del 2018, sé
dejé insubsistente la sentencia definitiva del 31 de octubre del
— : 2017, dictada por este Pleno.

Por auto del 08 de junio del 2018, se turnaron los
autos para resolver lo conducente. ‘

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2. 7. COMPETENCIA,
El Tribunal de Justicia Administraﬁiva del Estado de Morelos, en
términos de lo dispuesto por la disposicién transitoria Quinta, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
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de Morelos?; es competente 'par_a conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo,'._-?'dispuesto por los articulos 109 Bis
de la Constitucién Polftica d’je[ Estade  Libre y Soberano de
Morelos; 1,2, 3, 5,16, 17,19, 23 fraccién Vi, 25, 40 fraccién 1, 124,
125, 128 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Adriinistrativa de:i Estado de Morelos?,

Porgue el acto impugnado proviene de una autoridad

del Ayuntamiento Municipal de Xochitepec, Morelos, como en el

presente casc lo es el TESORERO ~MUNICIPAL DEL H.

AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELQOS, quien en ejercicio‘

de sus funciones emitié el acto impugnado.

2.2, EXISTENCIA Y  PRECISION DEL ACTO
IMPUGNADO. |

La actora sefialé como acto impugnado: “Lg resolucidn contenida
en el oficio de fecha diez de agosto de dos mil dieciséis, emitido
presuntamente por el C. Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento
de Xochitepec, Estado de Moreléjﬁ, en virtud del cual se determind g

cargo de la suscrita, en mi caliddd de sujeto directo, el crédito fiscai

_ por la cantidad total de $40,940.08

(cuarenta mil novecientos cuarenta 08/100 moneda nacional), por
concepto de impuesto predial, impuesto adicional, asfi como los
accesorios de dichas contribuciones, relacionados con el inmueble

con cuenta catastral ndmero _ correspondientes del

cuarto bimestre de 2017 a la fecha de presentacidn de la

demanda.” (Sic)

De la lectura de la demanday los anexos que exhibe la
actora, se observa que también-da argumentos en contra del acta
de notificacién personal de fecha 22 de agosto del 2016, por lo
que se tiene como actos imphgnados:

' Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publico en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, la Ley
Orgdnica del Tribuna! de Justicia Administrativa del Estade de Morelos.
* Ley publicada en el Periddico Oficial "Tierrz y Libertag”, nimerc 5366, de fecha 03 de febrero de 2016,
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EL crédito fiscal. ndmero || NNGTGTGTGGGNGNGGN
de fecha 10 de agosto del 2016, suscrito por el
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTC DE
XOCHITEPEC, MORELQS, dirigido a la actora
domicilio en I
]
con clave catastral || [ GTEEEREGEG conde se e

determina, liquida y exige el crédito fiscal al no
haber cubierto el impuesto predial del cuarto
bimestre del 2011 a [a fecha (10 de agosto del
2016); asi comoe el pago del impuesto adicional |
del 25%,' recargos, multas, gastos de ejecucidn;
haciendo un total del crédito fiscal de
$40,940.08 {(Cuarenta mil novecientos cuarenta
pesos 08/100 M. N.) '

El acta de notificacion perscnal de fecha 22 de
agosto del 2016, realizada por el notificador
adscrito  a la . Tesorerfa Municipal -del
Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos, dirigida a

domicilio en

con clave catastral [ GcEczNGEGEG0G-: -2 ¢s del

cual le notifica el crédite fiscal sefialado.

Su existencia quedd demostrada con las copias
simples del Acta de Notificacién Personal - que puede “ser
consultada en la pdgina 28 de autos y crédito fiscal ndmero
_'document'ales gue son valoradas como
indicio; que, al adminicularlas con la contestacion de la autoridad
demandada, quien sostlvo su Eegafidad, demuestran la existencia

de dichos actos.
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2.3.  CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y DE
SOBRESEIMIENTO. |

Con fundamento en el articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analiza de
oficio las causales de improcedencia del presente luicio, por ser
de orden publice, de estudic preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causales de improcedencia que se actualicen.?

La autoridad demandada opuso como causales de
improcedencia, la establecida en la fraccidn X, del articulo 76 de
la-Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; asi como
el articulo 222 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, en
relacion con el 219 fraccion |, iﬁciso a}, del mismo Cdédigo citado.

4 ' Es inatendible la cgusal de improcedencia que invoca
la demandada, relacionada cor‘i{_el articuto 222 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos y el 219 fraccién |, inciso a), del mismo
Codigo citado, porque {o que disponga ese Cédigo no puede ser
analizado como causa de improcedencia, toda vez que la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moreles, establece en su
articulo 76, un sistema hermético de causas de improcedencia.
Ademas,-de que en términos de lo dispuesto por el articulo 47 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
juicio de nulidad no existe el principio de definitividad.

No se configura la causa  de improcedencia
establecida en la fraccidn X, del articulo 76 de la Ley de Justicia
- Administrativa del Estado de Morelos, que dispone que el juicio
ante el Tribunal de Justicia '_:Administrativa es improcedente
contra actos consentidos técit?mente, entendiéndose por tales,

¥ IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO OE AMPARO. Las ¢ausales de improcedencia del juicio de
ampare, per ser de orden plblico deben estudiarse previamente, te aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, Il.70. J/5. Instancia: Tribunales Coleglades de
Circuite. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca. Tomo VI, mayo de 1991, Pdg. 95. Tesis de
Jurisprudencia,
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TRBUNAL DE JUSTIGAADHINSTRATIA aqjuetlos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro

DEL ESTADC DE MCRELCS

del término que al efecto sefiala esta Ley. -

La actora manifestd gue en relacion con el acta de
notificacién personal de fecha 22 de agosto del 20716, realizada
por el notificador adscrito a la Tesorerfa Municipal del
Ayuntamiente de Xochitepec, Morelos, dirigida a la actora -

T <o ciomicilio em--

Credito Fiscal namero_ con clave catastral
_ a través del cual le notifica el crédito fiscal

sefalado; negd lisa y llanamente conocer las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se llevd a cabo la diligencia de
notificacion.

La demandada sostuvo la legalidad de la notificacién
y dijo que la demanda estd presentada extempordneamente
porgue si le fue notificada el dia 22 de agoste del 20186, se excedid
en el plazo de 15 dias para demandar, ya que dicho plazo fenecié
el martes 13 de septiembre del 2C16. Que no es suficiente que la
actora sefiale que: “...Con esta fécha me éstoy enterandoc de lag
existencia de la resolucidn contenida en el oficio-de fecha diez de
agosto de dos mil dieciséjs...”; ya que la accionante no precisa las
circunstancias de medo, tiempo, lugar y forma en la que dice
haberse enterade del actc impugnado; que no refiere la fecha
exacta en que dice haberse enterado. :

Como se adelantd, no se configura la causa de
improcedencia en estudic, porque al leer el acto de notificacidn
personal de fecha 22 de agosto del 2016, se observan las
'siguientes irregularidades: el notificador no asentd su nombre, no
sefialé con quién entendid la diligencia, no dijo cémo se asegurd
que estaba en el demicilic correcto, no asenté la leyenda de “se
negd a firmar”, en el espacio de firma de la persona con quien
entendio (a dﬁligentia, no existe constancia de citatorio.
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Por ello, la autoridad demandada tenfa que demostrar
que la actora si recibid el 22 de agosto del 2016 la notificacidn
personal; esto en términos de lo dispuesto por los articulos 138
fraccion |y 144, del Cédigo FiS'ca‘l para el Estadc de Morelos vy al
- no hacerlo ~ya que no exhibié prueba alguna que corroborara su
dicho-, este Tribunal considera que no se conﬂgura la causa de
mprocedencra invocada.

Hecho el anélisis correspondiente a cada una de las
causas de improcedencia y‘sob'reseﬁmiemto contempladas en los
ordinales 76 y 77 de la Ley qLie_rige la rateria, no se encontrd
que se configure alguna causa de improcedencia o de
sobreseimiento en el presente j;uicio de nulidad.

2.4, ANAHSES DE LA CONTROVERSIA.

Los actos impugnados consisten en:

l.  El crédito fiscal nimere [ G
de fecha 10 de agosto del 2016, suscrito por el
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

XOCHITEPEC, MORELOS, dirigido a la actora

I o

l g
con clave catastral _donde se le

determina, liquida y exige el crédito fiscal al no
naber cubierto el impuesto predial del cuarto

~ bimestre del 2011 a la fecha {10 de agosto del
2016); asi como el pago del impuesto adicional
del 25%, reca}‘gvos, multas, gastos de ejecucién;
haciendo un total del crédito fiscal de
$40,940. 08 (Cuarenta mil novecientos cuarenta
pesos 08/100 M N.)

Il. Elacta de;notiﬁcaci'én pefsonal de fecha 22 de
agosto del 2016, realizada por el notificader

8
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adscrito  a  la . Tesorerfa Municipal . del
Ayuntamiento de Xochitepec, Meorelos, dirigida g
la actora {

domicilio en

con

Crédito Fiscal ni&mero
con clave catastral a través del
cual le notifica el crédito fiscal sefialado.

A Con fundamento en lo dispuesto por lz fraccién | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis general del presente juicio se constrifie a la
legalidad de los actos impugnados.

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de
Morelos, los actos de: autoridad gozan de presuncién de |
legalidad, estc en términos del primer parrafo del articuloc 16 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que
se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentacién y ' motivacién, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen
juridico nacional de! principio de‘l‘-’ﬁegalédad, como una garantia
del derecho humano a la segurjdéd juridica, acorde al cual. las
autoridades sélo pueden hacer aqﬁello para lo que expresamente
tes facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,
constituyen la manifestacion de la voluntad general.*

Por lo tanto, la carga de la prueba te corresponde a

la parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo

386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,

que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus

* Epoca: Décima Epoca. Registro; 2005766. Instancia: Tribunales Colagladeos de Circuito. Tipo de Tesis; Ajslada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo il Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A4.57 K {(10a.} Pdgina: 223s. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE suU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSC DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

5 -
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respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

| ~La actora. stacd. en seis vertientes los actos
impugnados: ’

l- Que en el crédito fiscal numero
_ no se sefalaron los elementos
cuantitativos del tributo, para estar en posibilidad de hacer la
liguidacion del tribute correspondiente; toda vez que dichos
elementos cuantitatives del impuesto predial son: la base
gravable y la tarifa aplicable, freguﬂados por los articulos 93 Ter-
4y 93 Ter-5, de la Ley Generalf‘jde Hacienda Municipal del Estado
de Morelos. Por cuanto a la bé$e gravabie o base del impuesto,
se debe tomar el valor catastral, el cual debe ser determinado por
la dependencia de Catastro Municipal; que la norma establece
que cuando el avalto catastral resulte inferior al avallio bancario
o al precio de enajenacidn, se.considerard como valor catastral el
que resulte superior entre estos; sin embargo, en el caso concreto
se desconoce cudl de los valores constitutivos de la base del
impuesto fue el considerado por la autoridad al momento de
proceder con la determinacién de la obligacién tributaria. Que la
tarifa aplicable, tratdndose de predios urbanaes, se aplicard a la
base gravable las tarifas siguientes: I,- Predios urbanos hasta
$70,000.00 2/millar: sobre excedente a $70,000.00 3/millar. Por
lo que era una obligacién inexcusable de la autoridad exactora el
establecer con precisién cudl fue la base gravable utilizada para
tales efectos, asf como la tarifa aplicada a ésta. Al no hacerlo asi,
viola el principio de legalidad tributaria consagrado en el articulo
79 fraccidn i, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, en
relacion con los articulos 1%:.14, 16 y 31 fraccién IV de la
Constitucidn Politica de los Estédos Unidos Mexicanos, por lo que
se deberd decretar su nulidad lisa y llana.

H.- Que la demandada no cuenta con los elementos
necesarios a efecto de determinar el valor catastral de la:
propiedad inmobiliaria objeto de gravamen, que se derivan de los

10
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TRIUNAL DE USTICAADHINSTRATIA articulos 3 fraccmn XV 70 104, 105 106 108, 108, 110, .’! 11,

DEL ESTADO DE MORELQS

112, 113 de la Ley de Catastro Mumcupal para el Estado de’
Morelos. Por valor catastral debemos entender al obtenido a una
fecha determinada, mediante la aplicacion de valores unitarics
del suelo y construccién a las paites integrantes del predio, en
combinacién con los factores ;:de incremento y demérito
correspondientes, y que esto debe ser aplicado por la autcridad
municipal competente. Los valores unitarios que sirven de base
para la determinacién del valor catastral estardn contenidos en
un documento emitido por la Legislatura del Estado, a propuesta
del Municipio, al que se le denomina “Tabla de Valores Unitario
de Suelo y de Construcciones”, la cual servira como base para el
cobro de contribuciones a la propiedad inmobiliaria. Por lo que
niega lisa y llanamente que la autoridad exactora haya invocado
alguna fuente formal del derecho {decreto o Ley}, en la cual se
contengan las tablas de valores unitarios del suelc y construccién
que sirvan de base para el cobro del impuesto relativo, asi como
las cuotas o tarifas que deberdn aplicarse sobre dichas tablas para
el cdlculo final de la cantidad a pagar por los contribuyentes. En
esa tesitura, la autoridad demandada en ningln momento
determind el valor catastral (base del impuesto), atendiendo a los
lineamientos establecidos por la [;ey de Catastro Municipal para:
el Estade de Morelos. Por lo que la resolucién impugnada es
violatoria de su derecho a la seguridad juridica en materia
tributaria. Invocé la tesis jurisprudencia emitida por la Primer Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el rubro:
“SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE
CONSISTE.” Sefiald que en ninglin momento la autoridad emisora

. del acto impugnado, le dic a conocer las tablas de valores que

sirvieron como base para emitir ta liquidacién correspondiente, v
por ello, nego lisa llanamente la existencia juridica de :los
documentos que establezcan los parametros de los valores
unitarios referidos por la norma que regula la materia. Que la
demandada en ninglin momento invoca dispositivo normative
alguno de la Ley de Ingresos del Municipic de Xochitepec, gue
resultara aplicable al caso concreto, ordenamiento juridico que
constituye una fuente formal del derecho tributario cuya cita era -

11 .
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imprescindible a efecto de colmar los extremos de debida
- fundamentacion del acto de autoridad..

- Que es inconstitucional el -cobro del impuestc
adicional gue disponen los articulos 118, 120, 121, 122 y 123 de
la Ley General de Hacienda Municipal del Estadc de ‘Morelos,
porque atenta contra el principio de propoercionalidad tributaris
que tutela la fraccién IV del articulo 31 Constitucional, o cual ya
fuelestudiado por la Séegunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al emitir la tesis jurisprudencial con el rubro:
"IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTI'CULOS 118 A 125 DE LA LEY
GENERAL DE HACIENDA MUNE'CEPAL DEL.ESTADO DE MORELOS
QUE LO PREVEN, VIOLAN EL PRINCIP]O DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA.” Razdn por la cual es ilegal la resolucién impugnada.

IV.- Que en la resolucidn impugnada el funcionario
emisor solamente asentd un “gesto gréfico”, que presuntamente
es 'atribuido. al Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Xochitepec, del | estado de Morelos, pero de ninguna manera se
desprende el nombre del funcionaric que se ostenta como titular
de la referida dependencia, lo cual lo deja en estade de
indefension al desconocer lz identidad de la autoridad fiscal
emisora. Violentando con ello lo dispuesto por los articulos 85
fracciones i, ll, IV del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos; 2
fraccion IV de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente;
14 segunda péi‘rafo y 16 primerpéfrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

V.- Que la demandlﬁ'ada no fundamenta debidamente
su &dmbito territorial dentro del cual puede ejercer sus
atribuciones, ya que cita de forma genérica el articulo 16
Constitucional, pasando por alto gue contiene diversos supuesto
- legales y por ende, tenfa la obligacién de precisar cudl parrafo
resultaba aplicable al caso concreto. Invocé las tesis con los
rubros “COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA™
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EL
MANDAMEENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA

12
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LES OTORGUE LA  ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE":
“FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTCRIDADES
ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE S| NO SE SENALA CON
EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE TRANSCRIBE LA

- PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA

TERRITORIAL”; “NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA
EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA" y
“NORMA COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA
PLURALIDAD DE HIPOTES!S QUE LAS COMPONEN.”

Vi.- Que procede se declare la nulidad de los
accesorios, recargos, mulitas y gastos de ejecucién, determinados
por la autoridad en la resolucidén controvertida, debide a que
deben de seguir la misma suerte.que el principal.

La autoridad demandada no hizo pronunciamiento
alguno en relacion con las razones de impugnacidn, solamente
sostuvo la legalidad de la notificacidn que se le hizo a la actora y
que por eso debe sobreseerse el presente juicio de nulidad, por la
presentacién extempordnea de la demanda.

El analisis de las razones de impugnacién se efectia
considerando el de mayor beneficio para la actora; es decir, aquel
agravio que trae como consecuencia declarar la ilegalidad del
acto impugnado que dio origen al presente juicio, por lo anterior
resultaria innecesario ocuparnos de las demds razones de
impugnacién que hizo valer la parte actora.’

Cumplimiento de la ejecutoria.

* AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el examen de uno de los agravios trae
tomo consecuencia revacar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es indtil ocuparse de los deméds que haga
valer el recurrente. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta |l mayo de 1996, Materia{s): Comdr, Tesis; V1.To. 1/6, Pdgina: 470.
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- La actora manifesté que la demandada no cuenta con
los - elementos necesarios, a efectc de determinar el wvalor
catastral de la propiedad inmokiliaria objeto de gravamen, que
se derivan de los articulos 3 fraccnon XV, 70, 104, 105, 106, 108,
108, 110, ‘[‘l’ﬂ 112,113 de la ___,_.ey de Catastro Municipal para el
Estadoc de Morelos. Por valor catastral' debemos entender al
obtenido a una fecha determinada, mediante la aplicacidn de
valores unitarios del suelo y construccién a las partes integrantes
del predio, en combinacién con los factores de incremento .y
cemérito correspondientes, y que esto debe ser aplicado por la
autoridad municipal competente. Los valores unitarios que sirven
~de base para la determinacién del valor catastral estaran
contenidos en un documento emitido por la Legislatura del
Estado, a propuesta del Municipio, al que se le denomina “Tabla
de Valores Unitario de Suelo y de Construcciones”, la cual.-servird
como base para el cobro de contribucicnes a la propiedad
inmobiliaria. Por lo que niega lisa y llanamente que la autoridad
exactora haya invocado alguna' fuente formal del derecho
(decreto o Ley), en la cual se contengan las tablas de valores
unitarios del suelo y construccién que sirvan de base para el cobro
del impuesto relativo, asi como las cuotas o tarifas que deberan
aplicarse sobre dichas tablas para el célculo final de la cantidad a
pagar por los contribuyentes. -En esa tesitura, la autoridad
demandada en ningin momentc determind el valor catastral
(base del impuestao), a'tendiend_‘o a los lineamientos establecidos
por la Ley de Catastro Municipal para el Estade de Morelos. Por lo
que la resolucién impugnada es violatoria de su derecho a la
seguridad juridica en materia tributaria. Invocd la tesis
jurisprudencia emitida por la Primer Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con el rubro: "SEGURIDAD JU_RM'DICA EN
MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.” Sefald que en
ningdn momento la autoridad emisora del acto impugnadeo, le
dio a conocer las tablas de valores qUe sirvieron como base
para emitir la liquidacién mrresp@ﬂdueme y por eilo, negé lisa
ilanamente la existencia jurfdica de los documentos gue
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por la nerma que regula la materia.

La litis especifica a resolver consiste en determinar si

el crédito fiscal _ esta debidamente

fundado y motivado.

El articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en $u primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persomj, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive iq causa legal del procedimiento.
En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los
que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumphmfento de lo previsto en este pdrrafo...
{(Enfasis afiadido)

Sin embarge, el articulc no precisa qué debe
entenderse por fundar y motivar.

Para resolver este asunto se tomard el criterio de
interpretacién funcional, a través de la utilizacién del tipe de
argumento De Autoridad.

La interpretacion funcional, atiende a los fines de la
norma, mas alléd de su hteraludad o su sistematicidad. La decisidn

jurisdiccional se justificara conSIderando siete . tipos : de
argumentos: '

1) Teleoldgico, si se c'onsidéra la finalidad de la ley.
2) Histdrico, tomando como' base lb que - otros

legisladores dispusieron sobre la misma hipdtesis .o analizando -
leyes previas.

15
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3) Psicolégico, si se busca la’ voluntad del legislador
histérico concreto de la norma a interpretar.

4) Pragmético, por las consecuencias favorables o
desfavorables que arrojaria un tipo de interpretacion.

5) A partir de principios juridicos, que se obtengan de
otras disposiciones ¢ del mismo enunciado a interpretar.

6) Por reduccidn al absurdo, si una forma de entender
el texto legal implica una consecuencia irracional;y

7) De autorﬁdad;j atendiendoc a la doctrina, la
jurisprudencia ¢ al derecho comparado.®

Se toma como ar_gumento De Autoridad el emitido por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en la tesis de jurisprudencia con nimero 1.4c.A. 1/43,
porque esta tesis interpreta el primer parrafo del articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidas: Mexicanos,
explicando el aspecto formal v la finalidad del derecho humano
de funda y metivar el acto de molestia; la tesis tiene el rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIV-ACI@N. EL ASPECTC FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FIINAL]DAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIIF!CAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION."

De esta tesis de jurisprudencia se destaca que el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, determind que el contenido formal del derecho humano
de legalidad previstc en el articulo 16 constitucional relativo a la
fundamentacién y motivacidn, tiene como propdsitc primordial y
ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en.darle a conocer en detalie y de

¢ Juan José Qlverz Ldpez Yy etro. “Apuntes de Argumentacidn Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal.
México, 2006. Pdg. 12, * .

7 Epoca; Novena Epoca. Registre; 175082. Instancia: Tribumales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanaric Judicial dz la Federacién Y sU Gaceta, Tome XXIII, mayo de 2006, Materia{s):

Corntn, Tesis: L.40.A. 1/43. Pdgina: 1531,
- 16



 EXPEDIENTE TJA/1a5/333/2016 .

TRBUNAL DE JUSTCIAADKINSTRATVA rianiera comipleta la esencia de todas las circumstancias vy

DEL ESTADO DE MORELOS

condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la detﬁsi@ny permitiéndole una real
y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impidz la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superﬂua pues es suficiente
la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi comc para comunicar la decisién a

~ efecto de que se considere debadamente fundado y motivado,

exponiendo los hechos lelevantec para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
ldgica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncidn.

Los articulos 3, fracciones XV y XViI, y 70 de la Ley de
Catastro Municipal para el Estado de Morelos, establecen:

“Articulo 3.~ Para los efectos de esta ley se entenderd
por: ' ' ‘

XV. VALOR.CATASTRAL. El obtenido ¢ una fecha
‘determinada, mediante la aplicacidn de valores
unitarios de suelo y construccién a las partes
integrantes del predio, en combinacidn con los factores
de incremento y demérito correspondientes, y ap[rcado
por la autoridad mumc:pal competente;

XVH VALOR UNITARIC. El que determfna y aplica la
autoridad catastral municipal por unidad de superficie
al suelo, construcciones adheridas a él y en su caso las
instalaciones de tipo comdan, de conformidad con: las
bases y -lineamientos gue determine de! Poder
Legislativo del Estado a propuesta de los
Ayuntamientos;

17
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- Articulo 70.- El valor catastral serd el que resulte de
sumar el valor del’ terreno, y en su caso, el de g
construccién.” |
De una interpretacién iiteral tenemos que el valor
catastral es el obtenido a una fecha determinada, mediante la
aplicacidn de vaﬂores unitarios de suelo y construccion a las
partes mtegrantes dzl predio, en combmacmn con los factores
de incrementeo vy demérito correspondientes, y aplucado por la
autoridad municipal competente; que el valor unitaric es el que
determinay aplica la autoridad catastralmuniéipal por unidad de
superficie al suelo, construcciones adheridas a él y en su caso las
instalaciones de tipo comin, de conformidad con las bases y
lineamientos que determine del Poder Legislative del Estado a
propuesta de los Ayuritamientos; que el valor catastral serd el
que resulte de sumar el valor del terreno, y en su caso, el de la
construccion. |
Entonces, para determ inar el valor catastral de la
propiedad mmoblllar[a objeto de gravamen, se necesita contar
con los documentos que establezcan los pardmetros de valores
unitarios de sueﬂo y de construcoones.

El crédito fiscal _ tiene el

.sngu1ente texto:

“Esta dependencia con fundamentc en los articulos. ..
procede a determinar, liquidar y exigirle el crédito fiscal
como sujeto directo en materia de impuesto predial,
impuesto adicional, asi como los accesorios de esas
contribuciones, por el monte que mds adelante se
especifica derivado de la revision de su expediente
personal que obra en esta dependencia y que se
relaciona  con la- cuenta  catastral ' ndmero

I -0 su nom bre y que se explica

enla forma s;gu:ente

18
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I. IMPUESTO PREDIAL. Indica el articulo 93 Ter-2 de la
Ley General de Hacienda Municipal para el Estado de

Morelos que es dbjeto del impuesto predial, la propiedad
0 posesion de predios ubicados dentro del territorio™ del
Municipio, cualquiera que sea su uso o destino.
Conforme al articulo 93 Ter-4 la base del impuesto
predial es el valor catastral del predio y la tarifa
aplicable se indica en el articulo S3 Ter-5 del mismo
ordenamiento, sefialando que por los primeros $70,000
pesos del valor catastral del inmueble deben pagarse 2
al millar y por el excedente del valor catastral del
inmueble 3 al millar. Por otro lado, la ley en comento
indica {articulo S3 Ter-5y 93 Ter-6) que el impuesto se
‘calcula anualmentfe’,' aunque se ‘causa
bimestralmente’ y debéfd de pagarse dentro del primer
mes de cada bimestre,"l esto es, durante los meses de
enerc, marzo, mayo, julio, septiembre Y noviembre,
Ahora bien, de las constancias que obran en estq
dependencia se advierte que usted no ha cubierto el
impuesto predial del Cuarto bimestre del 2011 a la
fecha. o

. IMPUESTO ADICIONAL...

lll. RECARGO...

IV. MULTAS...

V. GASTOS DE EJECUCION...

VI. TOTAL DEL CREDITC FISCAL A SU CARGO...
CONCEPTO ’ MONTO
1. Suma de impuesto . $19,256.82
predial, impuesto

adeudados , . g
‘2. Suma de recargos - _ $9,899.58 .
3. Suma de multas 7 $70,561.25
3. Suma de gastos de oE $7,192.43

egfecucion - :
Total ' del crédito $40,940.08
adeudado al mes de
agosto de 2076

s
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'Asi mismo se le con‘icede el plazo de tres dias hdbiles,
contadoes a partir de que reciba este requerimiento para
que cubra los cre’d?tos fiscales liquiddndolos en las
oficinas de la Tesorena del Ayuntamzento
Atentamente

El Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Xochitepec.”

Como se lee, del acto impugnado no se intelecta que
la demandada haya determinade el valor catastral mediante la
aplicacion de valeres unitarios de suelo y construccién a las partes
integrantes del predic, en combinacién con los factores de
incremento y demérito correspondientes; toda vez que la
motivacion utilizada consiste en que para determinar ese crédito
fiscal la autoridad demandada revisé el expediente personal que
obra en esa dependenciay que se relaciona con la cuenta catastral
numero registrada a nombre de la contribuyente;
sin especificar cudl es la documentacién que estd en el expediente
personal relacionado con esa. Cpenta catastral y que le sirvid de
base para determinar el Crédifp fiscal impugnado; es decir, no
precisé si dentro de los dbmmentos que tomd en cuenta se
encontraban los que establecen los pardmetros de valores
unitarios de suelo y de construcciones, que le sirvieron de base
para determinar el valor catastral de la propiedad inmobiliaria
objeto de gravamen.

Conforme al criterio de interpretacion funcional, del
tipo de argumento De Autoridad, basado en tesis de
jurisprudencia con nimero 1.40.A. J/43, para tener por colmado
que la autoridad fundé y motivé debidamente el acte impugnado,
es necesario que la demandada le diera a conocer 2 la actora, en
detalle y de manera completa, la esencia de todas las
circunstancias y condiciones ' que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy clarc para el
- afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién,
permitiéndole una real y aU‘téntica defensa; sin embargo, del
andlisis del crédito fiscal, no se desprende que la demandada haya
dado a conocer a la actora, en, detalle y de manera completa, lz

220
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determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy clarc para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa,
porque en ningdn momento la autoridad emisora del acto
impugnado le dioc a conocer a la actora los documentos que
establecen los pardmetros de valores unitarios de suelo y de
construcciones, que le sirvieron de base para determinar el valor
catastral de la propiedad inmobiliaria objeto de gravamen.

Porelle, el acto impugnado es ilegal.

Por tantc, al no haber fundado vy meotivado
debidamente el acto impugnadeo, la autoridad demandada omitié.
los requisitos formales exigidos por las leyes, lo que afecté las
defensas del particular vy traﬁtiende al sentido del acto
impugnado, por lo que su actuar deviene ilegal.

Estc se ve. corroboré‘do con lo que disponen los
articulos 95; 144 vy 171 del Codlgo Fiscal para- el Estado de
Morelos:

“Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las
autoridades fiscales en que se determine la existencia
-~ de una obligacicn fiscal, se establezcan las bases para
su liquidacién o se fije én cantidad liguida un crédito
fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o
que se deben notificar deberdn tener, por lo menos, los
ﬂgu;entes requisitos:

. Constar por escrito, en documento impreso o dfg;tal
Tratdndose de actos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser notificados
personalmente debemn transmitirse codlﬂcados a los
destinatarios; "

Il. Sefialar la qutoridad que lo‘emite;‘

i1, Estar fundado ymo}fivddo y expresar la resolucién,
objeto o propdsito de qhe se trate;
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IV. Sefialar el lugar y fecha de emision, y
V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en
su caso, el nombre o nombres de las personas a las que
se envie.
Si se trata de resoluciones administrativas que consten
en documentos digitales, deberdn contener la Firma
Electrénica del funcionario competente, la cual tendrd
el mismo valor que la firma autdgrafa. |
Si se trata de  resoluciones administrativas que
determine la responsabilidad solidaria se sefalard,
ademds, la causa legal de responsabilidad.
Cuando se ignore el nombre de la persona a quien deba
ser dirigido, deberdn sefialarse datos suficientes que
permitan su identificacidn. L
En el caso de resoluciones administrativas susceptibles
de impugnarse, el nﬁedfo de defensa a través del cual
puede ser controvertida y el plazo para ellc.
~ Articulo 144. Cuando la notificacion deba efectuarse
personalmente en el domicilio de la persona buscada y
el notificador no encuentre a quien deba notificar, le
dejard citatorio en el domicilic, para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente.
Al hacerse la notificacién, se entregard al notificado
o g la persona con quien se entienda la diligencia el
documento a que se refiere la notificacién.
Silas notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de
los plazos legales se causardn, a cargo de quien incurrié
en el incumplimiento, honcrarios por la cantidad
equivalente a 2.00 UMA. Dicha cantidad se hard del
conocimiento del contribuyente conjuntamente con la
notificacién y se debera pagar al cumplir con la
obligacidn requerida.
En caso de no cumplir con el requerimiento a que se
refiere el pdrrafo anter;or se ap[fcam la multa que
Corresponda . ;fr;' -.
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Articulo 171, El ejecutor designado por el jefe dé la
oficina exactora se Con%tituiré en el domicilio del deudor
y deberd -identificarse-ante la persona con quien se
practicard la diligencia'j: de requerimiento de pago y de
embargo de bienes, con intervencidn de la negociacidn,
en su caso, cumpliendo las formalidades gque ‘se
sefialan para las notificaciones personales en los
articulos 138 y 744 de este Cédigo. De esta diligencia
se levantard acta pormenorizada de la que se entregard
copia a la persona con quien se entienda la misma. El
acta deberd llenar los requisitos a que se refiere el
articulo S5 de este ordenamiento. _

Si la notificacién del crédito fiscal adeudado o del
requerimiento de pago, en su caso, se hizo por edictos,
la diligencia se entenderd con la qutoridad municipal o
local que resulte competente, de conformidad con la
circunscripcion de los bienes, salvo qgue en el momento
de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en cuyo
caso se entenderd con éL"

(Enfasis afladido) :

De una interpretacion literal se intelecta que, cuando
la notificacién deba efectuarse personalmente en el domicilio de
la persona buscada y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejard citatorio en el domicilio, para que espere a una
hora fija del dfa habil siguiente; que, al hacerse la notificacién,
se entregara al notificado o a la persona con quien se entienda
la diligencia el documento a gue se refiere la notificacidn. Silas
notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiente
de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales se

© causaran, a cargo de quien incurrié en el incumplimiento,

honorarics por la cantidad equivalente a 2.00 UMA. Dichz
cantidad se hara del conocimiento del contribuyente juntamente
con la notificacion y se deberd pagar al cumplir con la obligacién
requerida. En caso de no cump[ir‘:',con el requerimiento a que se
refiere el parrafo anterior, se aplicard la multa que corresponda.
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Que, el ejecutor‘ designado por el jefe de la oficina
exactora se constituird en el domicilic del deudor y deber3
identificarse ante la persona con guien se practicara la diligencia
de requerimiento de pago y de embargo de bienes, con
intervencién de la negociacidn, en su caso, cumpliendo las
formalidades que se sefialan para las notificaciones personales
en los articulos 138 y 144 de este Cédigo. De esta diligencia se
levantara acta pcrmenorizada de la que se entregara copia a la
persona con quien se entienda la misma. El acta debera llenar los
requisitos a que se refiere el articulo 95 de ese ordenamiento. Si
- la notificacién del crédito fiscal adeudado o del requerimiento de
Fago, en su casge, se hizo por edictos, la diligencia se entendera
con la autoridad municipal o local que resulte competente, de
conformidad con la circunstripéién de los bienes, salvo que en el
momento de iniciarse la dnhgencua comparec ere el deudor en
cuyo caso se entendera con éL. .

Es decir, el Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
impone al notificador ejecutor la obligacién que, al hacerse la |
notificacién, debe entregar al notificado o a la persona con quien
se entienda la diligencia el documento a que se refiere ia
notificacidn.

Del ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL se desprende,
que el documentoc a que se refiere esa natificacién es:

‘Nombre: [

Domicilio:
Clave catastral; |

..Por lo gue procedo a notff:carle a la persona con la
que entiendo la d;l:genc;a la resolucidn que contiene el

crédito fiscal referido con firma autdgrafa original
dei Tesorers Municipal del Ayuntamiento de

24



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

(EXPEDIENTE TJA/1a5/333/2016

Xochitepec, entregdndole copid de esta notificacidn y
original de la resolucrm antes citada que consta de dos
hojas dtiles. .. 3

(Enfas&sanad!do)

De su inteleccidn tenemos que el documento a gue se
refiere la  notificacién es el Crédito Fiscal nimerc
_ Sin embargo no solamente tenia gue
entregar el documentc que contiene este crédito fiscal, porque
conforme al argumento De Autoridad el emitido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en la tesis de jurisprudencia con ndmero lL4o.A. /43, la
fundamentacion y motivacién, tiene como propésito primordiat y
ratio que el justiciable ccnozca el “para qué” de la conducta de la
auteridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias v

- condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera

que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decisidén, permitiéndole una real
y auténtica defensa; de ahf que se le tenfa que dar a conocer la
constancia de existencia de los documentos que establezcan los
pardmetros de valores unitarics referidos por la norma que regula
la materia, a efecto de determinar el valor catastral de la
p'ropiedad inmobiliaria objeto del‘gravamen necesarios para que
la actora conociera con certeza cudl era la base gravable y la tanfa
aplicable.

Al no haberlo hecho asf,? el crédito fiscal no est3
debidamente fundado y motivado.

Por lo tanto, es ilegal el acta de notificacidn de fechs
22 de agosto del 2016, porque violenta lo dispuesto por los
articulos 95, 144 y 171 del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos; asi como el derecho de legalidad y seguridad juridica
contenidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no haber entregado a la actora la

8 Pégina 15 de autos. a
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constancia de existencia de los documentos que establezcan los
parametros de valores unitarios referidos por iz norma que regula
la materia, a efecto de determinar el valor catastral de la
propiedad inmobiliaria objeto del gravamen, necesarios para que
la actora conociera con certeza cudl era la base gravable yla tarifa
aplicable. | | |

Con fundamento en lo previsto en la fraccién 1l del
‘articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: “Serdn causas de
nulidad de los actos impugnadcj;.' ... Il.- Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada,
inclusive la ausencia de fundaméhtacidn 0 motivacidn, en su caso;”
al ser este Tribunal un érgano de control de legalidad; se declara
la ilegalidad v como consecuencia la nulidad lisa y tlana® del
acto impugnado consistente en el crédito fiscal' ndmero

_ de fecha 10 de agosto del 2016, suscrito

® NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL. Les articulos 80 a 82 de la Ley del Trikunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Feceral, no prevén textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o “autidad para efectos”, limitdndose
a precisar gue dicho tribunal podrd decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de
ejecutarse en los términos que dispongan éstas, A efecta de determinar si la nulidad decretada por las Salas de
dicho drgeno contencioso administrativa debe ser lisa y llana, ¢ en su defectg, para efectos, deberd estarse a los
criterics jurisprudencizles en la materia, asi come a los principios que tigen et derecho administrative. Se decretard
ta nulidad lisa y llana cuands el acto impugnado adslezca (sic) de vicios ostensibles y particularmente graves, que
bajo ninguna forma pueden ser convalidados; el resultads Juridico de aste tipe de nulidad implica la existancia de
cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no podra emitir una nueva resolucién en el mismo sentide; por
ejemplo, la incompetencia del servidor ptblico que emitié el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos

en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinande,

gue la conducta del particular estd justificada por alguna norma de cardcter general, o que los hechos que
generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el supueste normative invocado por la demandada. Por
otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en gue el acto impugnade contenga vicios subsanables, o
gue los mismos se encuentren en al procedimiente que le dio crigen, lo que doctrinalmente se conoce como vicics
de nulidad relativa; la consecuenciz juridica de dicha determinacion cblige a la autoridad a subsanar tales ilicitudes,
ya sea repeniendo el procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera ejemplificativa, v no
restrictiva, se pueden citar defectos v omislones’ en el llamamiento al procedimisnto administrativo
{emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién vy motivacién; y el no
constrefiimianto de la resolucidn a la cuestion debatida, que se forma con la pretension del Estado y las defensas
del particular, como seria la falta ¢ indebida valoracién de pruebas. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparc directe 3487/2003, Luis Ordaz Gardufio. 22 de actubre de 2003,
Unanimidad de votos, Ponente: F. Javier Mijangos Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Soto Marales. Amparo
directo 113/2005. Servicio Mérida, 5.A. de C.V. 4 de ‘mayo de 2005. Unanimidad de votos, Penente: F. Javier
Mijangos Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Sotc Morales. Amparo directo 208/20CS. Etal, 5.A.de CV, 22 dejunio
de 200S. Unanimidad de votos, Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez, Revisién
contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal, en reprasentacidn del Director General de la Comisidn de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema
de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar,
Secretatia: Aurora del Carmen Mufioz Garcfa. Ampare directo 276/200S. Rigobarto Torres Salcido. 31 de agoste de
2005. Unanimidad de votos, Ponente; F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar, Nota: Por
ejecutoria de fecha 30 de marze de 2005, la Sequnda Sala declard inexistente la contradiccidn da tesis 10/2005-
55 en que participd el presente criteric. No. Registro: 176,813, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena
Epoca instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. XXII,
octubre de 2005, Tesis: 1.70.A, J/31. Pdgina: 2212 -
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TRIBUNALDE WSTICRADUNSTRATVA por - el TESORERO  MUNICIPAL DEL  AYUNTAMIENTC DE

—

DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/125/332/2076

XOCHITEPEC, MORELOS, dirigido:

_ con domicilio en
| cen clave
catastral_ donde se le determina, liquida y exige

el crédito fiscal al no haber cubierte el impuesto predial del cuarto .
bimestre del 2011 a la fecha (10 de agosto del 2016): as! como el
pago del impuesto adicional del 2:;50/0; recargos, multas, gastos de
ejécucién; haciendo un total del crédito fiscal de $40,940.08
(Cuarenta mil novecientos cuarenta pesos 08/10C M. N.); lo
anterior con fundamento en el articule 3 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, al tener este
Tribunal plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para
hacer cumplir sus determinaciones, al haberlo solicitado asi la
actora.. |

Se declara’ su nulidad lisa y llana porque {a
irregularidad cometida no se emitid en respuesta al ejercicio del
derecho de peticidn, ta:mpdco se estd resolviendo una instancia,
recurso ¢ juicio.'© ' '

Como consecuencia de la nulidad decretada,. se
declara la nulidad del pago de ‘accesorios, recargos, multas vy
gastos de ejecucidn que contiene el crédito fiscal ndmero

N - | scouir 12 suerte de lo principal.

Asf mismo, se declara la nulidad de la notificacién de
fecha 22 de agosto del 2016, al derivar de un acto gue ha sido
declarado nulo. . B |

Lo anterior conforme a lo que dispone el articulo 128,

parrafo segundo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos. |

" No. Registro: 195,580. Jurisprudencia. Materials); Comudn. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanzrio Judicial de la Federacién y su Gaceta, VIIl, septiembra de 1998. Tesis: 2a./). 67/98. Pdgina: 358.
FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISIGN DE UNA RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, S| SE REFIERE 4 LA
RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO,
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Una vez que cause estadc esta sentencia, dejard de
surtir efectos la suspensidn otergada a la actora; en términos de
lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley de Justicia

- Administrativa del Estado .de Morelos, que establece que' los
efectos de la suspension otorgada cesardn cuando cause estado
esta sentencia definitiva.

3. PARTE DISPOSITIVA.

3.1. La' actora demostré la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se decla;fa su nulidad.

3.2. Se levanta la suspensién decretada en autos, en
los términcs sefialados en esta sentencia. |

3.3. Remitase copia certificada de la presente
resolucion al Tercer Tribunal Colegiadc en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Octavo Circuito, para que sea

agregada al expediente numero A. D. 196/20718 y surta los efectos
‘legales conducentes. :

MOTIFIQUESE PERSCONALMENTE.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Doctor en Derecho || GGG -2 de
la Tercera Sala de Instruccién;.Magistrado Maestro en Derecho

_ Titular de la Primera Sala de Instruccién y -

ponente en este asunto; Licénciado en Derecho _

I sccroioiio de Acuerdos adscrito a la Segunda

" Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de
- Instruccidn™; Magistrado Licenciado en Derecho

_ Titular de la 'Cuarta Sala Especializada en

™ Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28 y 70 de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia
Admmns‘cratwa del Estado de Marelos.
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AN | |
s ¥Responsabilidades Administrativas'? Ma istrado - Maestro en
p g

verecho [ .- - s

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS  @uinta  Sala Especializada = en Responsabltldades

- Administrativas'; ante la Licenciada en Derecho e

_' Secretaria General de Acuerdos, quien

autorizay da fe. .

 MAGISTRADU PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE lNSTRUCCION

MAGISTRADO

TITULAR DE LA PRIMERA SAMNDE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA%N-NDA SALA DE

SECRETARIO DE'ACUERDOS ADSCRITO A LA
' SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA SA{LA ESPECIALIZADA EN
RESPONSARBILIDADES ADMINISTRATIVAS

"2 En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Periddico
Cficial “Tierra y Libertad” nitmero 5514.
** £n términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la dasposmon Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Marelos, publicada el dia 12 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5574.
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|
@

MAGISTRAD

TITULAR DE LA QUINTA SIALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDABESIADMINISTRATIVAS |

L. DE ACUERDOS

La Licenciada en/ Derecho [

Secretaria Genergl de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente
hoja de firmas, corresponde a la resolucién del expediente
numero TIA/125/333/2016, relativo al juicio administrativo
promovido por | - <ontr2 de
la autoridad demanﬁdﬁESORERO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE/XOCHITEPEC, MORELOS; misma que fue

aprobada ejn plen? del d@ve’intiséis de junio del afio dos mil
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